Haftung

Lieber absichern

Personliche Haftung von Stiftungsvorstdnden gewinnt an
Bedeutung. Die Professionalisierung der Vorstandsarbeit hilft
Haftungsrisiken auch in schwierigen Zeiten zu verringern.

__ Wie ein Paukenschlag wirkt das Ur-
teil des Bundesgerichtshofs vom 20. No-
vember 2014 zur Haftung von Stiftungsvor-
stinden. Der Stiftungsvorstand kann auch
bei der Mitschuld des Aufsichtsorgans keine
Haftungsminderung erwarten. Im kon-
kreten Fall muss der alleinvertretungsbe-
rechtigte Stiftungsvorstand einer steuerbe-
giinstigten Stiftung biirgerlichen Rechts fiir
rund 800000 Euro haften. Gut 200000 Euro
entfielen davon auf Verluste in der Verms-
gensanlage der Stiftung, obwohl das zustin-
dige Aufsichtsgremium die Vorgehensweise
des Geschaftsfihrers billigte.

Das Beispiel zeigt deutlich, dass die Zeiten
vorbei sind, in denen Stiftungsvorstinde
selten fiir Vermogensverluste der verwal-
teten Stiftung einstehen mussten. Die kirch-
liche wie staatliche Stiftungsaufsicht reagiert
bei Pflichtverstofien gerade im Bereich der
Vermogensverwaltung. Daher ist es not-
wendig, der personlichen Vorstandshaftung
vorzubeugen sowie das Haftungsrisiko zu
reduzieren.

Vermodgen muss erhalten bleiben
Der Vorstand einer Stiftung als das han-
delnde Organ hat grundsitzlich die Aufga-
be, das Stiftungsvermogen ungeschmalert
und dauerhaft zu erhalten. Das gilt hinsicht-
lich des nicht zu verbrauchenden Vermés-
gensteils auch bei Verbrauchsstiftungen.
Der Stiftungsvorstand muss zudem das Ver-
mogen wirtschaftlich verwalten, um mit der
Rendite

WOHELFAHRTINTERN 1] 2015

des angelegten Vermdgens die Stiftungs-
zwecke, wie den Betrieb von Alten-, Pflege-
und Krankenhauseinrichtungen, gewahrlei-
sten zu konnen. Der Vorstand hat daher die
Pflicht, eine Anlagestrategie zu entwickeln,
die den Erhalt des Vermégens sichert und
eine Rendite der Anlage hervorbringt. Ver-
stoft er gegen diese Pflicht, haftet er grund-
satzlich personlich und unbeschrinkt sowie
unabhingig davon, ob andere Stiftungsor-
gane ebenfalls Fehler gemacht haben.

Anlagen hoheren Risikos wdhlen
Seit Oktober 2012 ist der Basiszinssatz von
1,2 Prozent auf heute unter 0,5 Prozent ge-
sunken. Damit sind auch die Ertrige der
Kapitalanlagen gesunken, die sich am Basis-
zinssatz orientieren. Um das Stiftungskapi-
tal zu erhalten und den Stiftungszweck
erfiillen zu kénnen, miissen neben miindel-
sicheren Vermigensanlagen, bei denen
Wertverluste ausgeschlossen sind, also auch
Anlageformen gewihlt werden, die ein hé-
heres Ausfallrisiko bergen. Das ist keine
Empfehlung, sondern ein Muss.
Wenn ausschliefllich zinslose oder niedrig-
verzinste Anlageformen ausgewihlt wer-
den, handelt es sich um einen objektiven
Verstof} gegen das Ziel der Vermégenserhal-
tung und Vermogensverwaltung zur Zweck-
verwirklichung der Stiftung. Dabei ist der
Stifiungsvorstand verpflichtet, eine Anlage-
strategie zu verfolgen, die Risiken streut
und eine Haufung von Ausfallrisiken. soge-
nannte Klumpenrisiken, vermeidet. Die
Bundeslander haben die Rechte der Stif-
tungsaufsicht sowie die Bestimmungen
iiber die Verwaltung und Anla-
ge des Stiftungskapitals
aus den Gesetzen weit-
gehend beseitigt. So-
fern die Satzung Re-
gelungen zur Anlage
von Vermogen ent-
hélt, miissen diese
eingehalten werden.



FUHREN & REFINANZIEREN

Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs setzt
eine professionelle Vermégensverwaltung
vernunftigerweise nicht ausschliefllich auf
hochriskante Optionsgeschifte, sondern
legt auf eine angemessene Mischung aus
konservativen Anlageformen mit Aktien
und Wertpapieren Wert. Das Mischungs-
verhiltnis ergibt sich aus einer Abwigung
zwischen dem Kapitalbedarf der Stiftung,
dem dafiir einzugehenden Risiko und der
Kapitalerhaltungskonzeption der Stiftung
(siehe Tabelle Seite 40).

Eine dem Stiftungszweck widersprechende
Anlageform sollte nicht gewahlt werden.
Banken helfen Stiftungen bei der Gestaltung
und Umsetzung von Anlagerichtlinien.
Doch selbst wenn eine Bank eine Anlage-
richtlinie erstellt und einhalt, befreit das den
Vorstand nicht von einer Haftung. Der Stif-
tungsvorstand ist weiter in vollem Umfang
verpflichtet, die Anlagen regelmifig auf be-
stehende oder sich entwickelnde Risiken so-
wie die Ertragskraft zu iiberpriifen.
Angesichts der Anforderungen beauftragen
Stiftungsvorstande haufig eine oder mehrere
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stande ist auf Vorsatz und grobe Fahrlassig-
keit beschrankt. Allerdings ist der Grad des
Verschuldens zwischen grober und leichter
Fahrlassigkeit eine Wertungsfrage, die zu
hochst unterschiedlichen Einschitzungen
durch die Gerichte fithren kann.
Daher gibt es immer mehr Versicherungen,
die das Risiko von Haftungsanspriichen
iibernehmen. Dabei bietet sich fir die Stif-
tung der Abschluss einer Vermogensscha-
denhaftpflichtversicherung an, die Vermo-
gensschaden

der Kapitalan- {YEREINS- UND STIFTUNGSRECHT p der  Stiftung

lage und Ver-
mbgensverwaltung. Die Vergabe der Vermo
gensverwaltung  an  einen  externen
Dienstleister entlastet den Stiftungsvorstand,
weil sich das Haftungsrisiko bei der Beauf-
tragung eines Dritten auf dessen ordnungs-
gemifie Auswahl und Uberwachung be-
schrinkt. Auf Grundlage der aktuellen
Rechtsprechung des BGH hat eine Weisung
des Aufsichtsorgans der Stiftung an den Stif-
tungsvorstand ebenfalls haftungsreduzieren-
de Wirkung. Auch in der Satzung kénnen
Haftungserleichterungen enthalten sein. Die
Haftung ehrenamtlich tatiger Stiftungsvor-

abdeckt, die
Stiftungsorgane verur-sacht haben. Fur die
Organe der Stiftung kann eine Organhaft-
pflichtversicherung abgeschlossen werden,
die als Versicherung der Stiftungsorgane ei-
ne Haftungsabdeckung beinhaltet. Dabei
unterscheiden sich die Konzeptionen, die
Voraussetzungen und der Umfang der Versi
cherungsabdeckung erheblich. Diesem The-
ma haben sich auch die auf die Wohlfahrt
spezialisierten Versicherungsgesellschaften
angenommen und bieten Tragern und Ein-
richtungen der Branche besonders giinstige
Versicherungsmodelle an.

Die in ihrer Tendenz zunehmenden Haf-
tungsrisiken werden zu zweierlei fithren.
Zum einen werden die Modelle an
Bedeutung gewinnen, die zur Risikomini-
mierung und Risikovermeidung dienen.
Ebenso werden Versicherungsfragen wich-
tiger werden. Dabei gewinnen externe
Dienstleister und Versicherungen fiir den
Fall von Vermogensschiden der Stiftung
und der Organe an Bedeutung.
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